A vueltas con el
“Administrador Autonomo”

® Debe cotizar por el Régimen de
c’ Auténomos un administrador
no retribuido?. Después de
unos afios de gran inseguridad juridi-
ca, desde enero de 1999 (aunque con
efectos de 1 de enero de 1998), parecia
que el encuadramiento de los socios y
administradores en el Sistema de la
Seguridad Social habia quedado defi-
nitivamente claro con la entrada en
vigor de la nueva redaccion de la
Disposicién Adicional Vigésimo
Séptima de la Ley General de la
Seguridad Social (en adelante,
DA.27® LGSS).

Esta norma contenia una modifi-
cacién que pas6 desapercibida al no
tener unas consecuencias practicas
inmediatas. Nos referimos al requisito
de que el administrador esté o no retri-
buido. La anterior redaccién de la
DA278 LGSS se referia a “quienes
presten servicios retribuidos por cuen-
ta de una sociedad mercantil capitalis-
ta, ..., siempre que posean el control
efectivo de ésta por su participacion
directa o indirecta en el capital social o
por cualquier otro medio”; por tanto,

la remuneracién era un requisito nece-
sario para la inclusion obligatoria en el
RETA. El nuevo texto de la DA.27
LGSS sustituyd la redaccion por la de
“estaran obligatoriamente incluidos en
¢l Régimen Especial de la Seguridad
Social de los trabajadores por cuenta
propia o auténomos quienes ejerzan
las funciones de direccion y gerencia
que conlleva el desempefio del cargo
de consejero o administrador, o pres-
ten otros servicios para una sociedad
mercantil capitalista, a titulo lucrativo
y de forma habitual, personal y directa,
siempre que posean el control efectivo,
directo o indirecto, de aquélla”.
Comparando ambas redacciones
se observa que en la primera se exigia
retribucién o remuneracion por los
servicios prestados, mientras que la
segunda utiliza el concepto de presta-
cion de servicios a titulo lucrativo. Esta
diferencia fue suficiente para que la
Seguridad Social entendiera que ya no
era necesario que el administrador
estuviera retribuido para ser incluido
en el RETA (“la administracion se ejer-
ce a titulo lucrativo por el mero hecho

de ser socio con un importante porcen-
taje de participacién en el capital social
con los consiguientes beneficios o por
la existencia de «un interés economico
familiar comn”), si bien este criterio
administrativo fue rechazado en diver-
sas ocasiones por los Tribunales
Superiores de Justicia (Cataluna,
11/04/03; Pais Vasco, 27/05/03;
Asturias, 13/02/04; etc.). A titulo de
ejemplo reproducimos parcialmente la
Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla - La Mancha, de
8/04/03, que establece que: “Lo que
protege una seguridad profesional es la
pérdida de rentas derivadas del trabajo
y los beneficios no son rendimientos
derivados de una actividad profesional
(el trabajo de administracién), sino de
la titularidad del capital”.

Sin embargo, el Tribunal
Supremo en su sentencia de 7 de
mayo de 2004 publicada reciente-
mente, ha cambiado el criterio segui-
do por los tribunales inferiores y ha
hecho suya la opinién de la Seguridad
Social al entender que incluso si no
esti remunerado el administrador

debe cotizar por el RETA: “... 1a
actividad del administrador esta
encaminada a la obtencién de
beneficios y de hecho se obtie-
nen, no como retribucion direc-
ta, sino como atribuciéon patri-
monial propia de la actividad
empresarial. En consecuencia,
si desempefiaba el cargo socie-
tario con cardcter no remunera-
do, ..., eso no impide que se
considere que la actividad se lle-
vaba a cabo a titulo lucrativo,...”.

Esta interpretacion del
Tribunal Supremo ya ha empe-
zado a ser aplicada por diversos
Tribunales  Superiores de
Justicia (Pais Vasco, en Sentencia de
2/11/04, y Castilla - La Mancha, en
Sentencia de 20/12/04), lo que hace
suponer que se convertird en definiti-
va, al menos hasta que una nueva
reforma legislativa o un cambio juris-
prudencial la modifique de nuevo.

En nuestra opinion, toda esta pro-
blematica deriva de intentar aprove-
char un régimen (el de auténomos)
que no estd pensado para el caso de
los administradores. Por otra parte, la
citada sentencia del Tribunal
Supremo supone una interpretacion
excesivamente amplia del concepto
de prestacién de servicios a titulo
lucrativo, pues hay que tener en cuen-
ta que el beneficio empresarial se

obtiene por la condicion de socio y al
margen de si se ostenta o no el cargo
de administrador.
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